『東大寺図書館蔵法華論義草』の出典―論の部― by 太田, 紘子
東大寺図書館蔵の「法華論義草」に引用された経論疏のうら、
「経」について
は、本誌前号の『四冒i5法華論義草」の出典ー_
経の部ー で、その引用文を「巳虹大蔵経」と対照させて異同を明らかにし、法華経からの引用が皆無であるこ 、「花厳経」とあるのは旧訳華厳経（六十巻）のほうである
ことなどを述ぺた。
本稿では、「経」に続いて、「論」について同様に
考察する。
一
r法華論義草」に引用された「論」は十篇である。笞名が四HI―
箇所、巻名のみが一箇所あり、そのうち引用文は三十七箇所にる。r応a大蔵経」による苔名・巻数と、本害に引用された害名・所在とは次の通りである。所在 通し番号を施した行数で示し
た。
（）をつけた行数は、富名のみあって引用文の書かれてい
ないものである。
十地経論（十二巻）
＋地論第一
262 
『匹
i
館
5
法華論義草
L 
8
 
7
 
6 5
 
4 3
 
2 
阿毘達麿倶舎論（三十巻）箪伽師地論（百巻）成唯識論
(
+巻）
摂大乗論（三巻）弁中辺論（三巻） 仏地経論（七巻）阿毘逹磨大毘婆沙論
（二百巻）
の出典
太
中辺論
唯識論第七
3ー 
田・血？暉
論暉
”’.4ー
摂綸第三
。
中辺論第二
25
251.425.“.453
年
唯識論
2ー
唯識論第二 仏論
442
婆娑百八十二倶
舎
潅伽二十九培伽九十五
32.928,. 
新大毘
婆娑論七十九640
倶舎論
200.666．血
126.
（
699)・(701)・(703
)
27.383?384．爛5
.
35.mt
国(
564
)
．
77 ゜
． 
諭伽九十八
495
細．（699）・(100)・(103
)
叩．皿九十五
論の部
田
紘
喩伽
1134 
-1-
こ れ ら の 引 用 文 が 、 本 書 の い か な る論点の所に引用されていて 、
「大蔵経」の文との異同はどうかを述べていく。その際、本書からの引用は、原文の漢
字 に は 通 用 の 漢 字 体 を 用 い 、 原 文 に あ る 仮
名は片仮名で書き、実字は「営・云」以外は片仮名で書いて傍線し 、 私 意 に よ る 補 読 部 分 は 平 仮 名 で 書 い た 。 句 読 点 ＂ 返 り 点 は 原文 に 用 い ら れ た 返 読 符 を 尊 重 し な が ら 施 し た 。 「 大 蔵 経 」 か ら の引 用 は 、 所 収 巻 ・ ペ ー ジ 数 ・ 欄 ・ 行 数 の 碩 に 書 き 、 原 文 の 旧 字 体は 新 字 体 に 改 め た 。
＋地経論（十二巻
世 親 造
菩 提 流 支 訳 ）
「＋地論」の書名で引用文とともに一回書かれている。「正思惟」の段の、尋をもって体とするか否かの論淡で、
法誰」と併記して引用し、論拠としている。[ ＊ 言 ｝ 山 ふ ー P 点 ぶ切 ャ 故 ＂ ぃ 対 羨 捻 茅 十 及 ギ 地 玲 茅 一 等 4 r £ a ~
憔 ＂ 倉 飴 言 ；
a
ク
9t」
S
し か し 「 ＋ 地 経論巻第一」に は 同 文 も 似 た 文 も 見 出 し 得 な い 。 とこ ろ が 、〔成唯渫論述記巻第七本〕大四三413上llし12 ー
10 
， 
大 乗 阿 毘 達 磨 雑 集論（＋六巻）観所縁縁誼（一巻）
観 所 縁論
対
1166
法
論
述 曰 。対法第十゜
1023 ． 
1056 
「対
2 
親光等
及 十 地論第一等。説 ー ー 正 思 惟 是 話 言 因 ー 。
と、本書とほぼ同文があるのは何故か。．
r+
地経論」から直接引
用したのではなく、他の疏などからの引用なのであろうか、再考の必要がある。
仏 地 経論（七巻
玄 笑 ）
本 笞 に は 「 仏論」の名称で 一 回 だ け 用
いられ、引用文がある。
「 正 見 」 に つ い て 述 ぺ た 段 で 、
正 体 知 と 後 得 知 と を 正 見 と い う
と説明し、正体知と後得知との
異 同 に つ い て 、 同 体
別 用 で あ る と
する論拠として、仏論から引用している。[ ＊ 書 〕 ＂ s 3 同 体 別 勇 ． ， 也 ．
故 心 漁 “ ― 1r
•�
.
r真ふ況許名
i , "
正け坪、
俗ふ公紹蕊
"t
、 後 朴 知
7
」
U ” '
0 
...
. 
。
〔 仏 地 経論巻第三〕大 二 六 302 下 25 し 26
縁真義辺名無分別知。縁
.•••••• 俗毅辺名後得知。
（傍点等は第者が付した。以下同）
大 蔵 経
のこの部分には校異はなかったが、本書の「正体知」に対
して大蔵経は「無分別知」という同意の別な訳語であるから、別本 か ら の 引 用 で あ ろ う か 、 用 語 の み 平 常 用 い 慣 れ た も の に 変 え たのであろうか．
も し 別
本からの引用であれば、そしてその別本の諾順が本書と
同じであれば、これ以後の文は
蛇 足 と な る の で あ る が 、 こ の 二 文
を比較して注目されるのは
、 傍 点 。 印 を 付 し た 部 分 で あ る 。 本 書
ヲ
に引用された文では
「 真 縁 を と な っ て い ろ が 、 漢 文 の 語 顧 に
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阿毘達磨大毘婆沙論（二百巻
五百大阿羅漢等
漠訳には、
旧訳と呼ばれるr阿毘曼毘婆沙論六十巻（浮陀祓摩
・道泰等）」と、
新訳の「阿毘達麿大毘婆沙論二百巻（五百大
阿羅漠等・
玄癸）
J
とがあ
る。
本書には「婆沙」の名称で二回、
「新大毘婆娑論」の名称で一
回引用され
て
いて、
原典は題名・
巻数から考えて新訳と思われ
た
が、
引用文は、
完全には一致しない。
①「円満の義
」
の段で八正道の説明をする際に八の徳目を列挙
しているが、
そのあげ方は諸の経論に異同があるので、
「塩伽師
地論」r阿毘逹磨大毘婆沙論」『
大般若径」の説を挙げてい
るこ
とは既に前号「経の部」で述べ、
r大般若経」の本文との比較に
ついても 述した。
．
そのr大毘婆沙論」の場合は直接引用
ではなく、
三説が列挙し
3 
玄笑）
従えば「縁真」とあるぺきで、
恐らく引用の際の誤記であろうと
思われるが、
このような誤記を犯した理由は、
やはり国語の語順
にひかれてのことと思われ
る。
一部漢字仮名交り文で害かれた本
書に時々みられ
る和文化した漢文表記の一例として注意すべき箇所
．である。本害の引用文に続いて三行後に
ちと
ふい
なり
即法輪云物断惑理証以物
也。
という和文的表現があるのと併せ考える
、漢
字仮名交り文の発
生する創生期の表現として興味深い。
〔
土P
]gー”
依●で平ヰー百八十えそor．
有？『一，訊．
印，て訊ぷ”
冷，正見正尼伯王精逢王沿正tエ今正念正冬ふ．
一，序列f.，
正凡正忍仕正勤王念王廿正集正令正ぇと．
一よを列f
•• 
正g作
正勤正念王定正見正井正文正今:也
．
．．．． 
〔阿毘達磨大毘婆沙論巻第百八十二〕大二七912上22?26
或有説
•••••
••
••
•••• 
者。
正見
正思惟正勤如J輻正語業命如／穀正念正定加網
。或
有説
正思惟正勤 念正定如＞輻正語業命如＞穀正見如憫゜
或有説者。
唯正定如＞網余如
l一前説ー。
三説が挙げら
れ、
八の徳目が記述さ
れている点は共通するが、
詳
しく検討すると異る
点が目立つ。
本書では、
三説を「一説列正見
．．．．．． 
」と整然と列挙してあるが、
大蔵経の文 「正語菜命」と縮
めた書き方であるし、
いくつかの徳目を問穀割になぞらえながら
杏いてある。
又、
最初の説の三番目 の名称は、
本祖「正精
進」に対して、
大蔵経「正勤」の方の訳語を用いていて、
他の二
説もこの用語で統一 て
る。
大蔵経で罰穀罰になぞらえ
ながら
挙げている待目に基いて本世は要約列挙かと思われたが、
ニ・三
説
ともに順は同じではな
い。
二番目の説では、
「正見・正定」の
順番が違うし、
三番目の説は「正定」のみふれて他は省略してあ
る。
結局、
直接引用ではないし、
藤約とみるのも少々無理である。
「大毘婆沙論」の他の巻も謁査したが
八道道の徳
目を対比させ
る。てあり、
典拠とした巻に同文は兒当らず、
似た文は次の通りであ
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別別発生眼知明覚者。
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〔阿毘達磨大毘婆沙論巻七十九〕大二七川上23226
此中眼者。
．．．．
．．
． 辺
．．．
．． 
•••• 謂法知忍。知者。譜諸法知。明者。謂諸類知忍。党者。謂諸
．．．．．
．．．．．
．．．．．
．．．． 
．． 類知。
復次眼是観見義。知是決断義。明是照了義。覚是警察
義
。
本誉からの引用文中に「疏文
二引所大砒婆沙論七十九ヲ而出，二釈
ヲ」とあ
ろその「疏」
が何を指すのか未だ不明であるが、「倶舎
論疏」に「婆沙
七十九」からの引用として次の文が
ある。同文で
．はないし、本書の他の箇所の記述から「疏」が「
倶舎論疏」とは
考えられないのであるが
、用字の点でも少々関係があるので、そ
の部分を次に引用した。〔倶舎論疏巻第二十四〕大四ー154上9?13 らの引用があると述ぺて、引用している。舎疏」等の二釈を引用した後、
「疏」の文に「新大毘婆娑論」か
② 
「能知の知」の段で、伺を眼
知明党というかについ
て、「倶
って記述したも
のであろ
うか。
てあげている文は見出し得なかっ
た。この三説は、筆者の記憶によ
界芋
tv
云
゜眠吝讚磁娑
。
零齋都
。
字都娑
。
••
••.••
••••• 
寛配忌江翌。
復次。眼是観見袈。知是決断義。明
恩面で報。梵是鵞累蕊翡罪」
まず、大蔵経では※印
に校異があり、云巴は、三本（宋本・元本・
明本）宮内庁図書寮本では用いられていない
由である。
本書にも
この文字はない。
本害の「後釈」では、最後の「覚」にのみ「者」が用いてある。
これは、「後釈」を引用する際、原文には記述されていない
I者j
の部分に「
云
ハ」を補っ
て書いていくうち、最後の「党」の次に
は「者」を本文の文字としてつい用いてしま
ったのであろうか．
もう一箇所の異同は、本書の「驚」が大蔵経の「大毘婆沙綸」
一4 
では「警」と
なっ
て
おり、校異の注記はない。その「大毘婆沙論」一
を引用した「倶舎論疏」 大蔵経では「驚」と
なっ
ており、校異
によると異本は 警」である
。本害六三八行のr倶
舎論疏」の引
用文のこの筐所は
「驚」である。本文の「覚者是驚察義」から用
字を考えると、「覚
」は「目がさめたようにそれまで知
らなか
っ
たこと 明らかに知る意から、涅槃をさと
る意（仏教学辞典）」
であるから、おどろく•おどろかす意の「贅」よりも、いましめる・めざめさせろ・さとい意まで含んでいる 警 字の方が意味上は適当ではある。
これらの用
字から「
法華論義草」の著者が
典拠とした書物の手掛りの―
つが得られないものかと思っている。
この二箇所以外は同文である。
玄 笑 ）
r埴伽師地論」に次いで多く七回害名が出ており、r倶舎論』
で三回、r倶舎』で四回であろ。引用文のあろのは四回で、『倶舎 』 の う ち 三 回 は 書 名 の み 出 て い る 。
埴 伽 と 倶 舎 と は 多 く の 湯 合
対 比 さ せ て 論 じ ら れ て い る 。
「 仏 と 梵 」 の 段 で 、
仏を梵と名づけることに関して
、倶
舎
の次の説を挙げ、その後に諭伽の説を出していろ。菜 書 ｝ “ 占 戊 令 ＂ 云 ？
．
「 佐 ぷ 元 ざ 梵 応 t 栢 応 ・ ・
告 究 忠 r
令
0
年序ふ
- I （ 和 L . ，
． 
． ． 
〔阿毘達磨倶舎論巻第二十四〕大二九128中24t25
． ．
． ． ． ． ． ．
． 
鹿相 応 。
是 故 世 尊 独 応 レ 多 梵 ゜
同文である。
① 
4 
(3) 
阿 毘 達 磨 倶 舎 論 （ 三 十 巻
世 親
． ．
． ． ． 
仏長無上 梵
「 自 転 法 綸 の 三 」 の 段 で 、
各 転 法 輪 を 説 明 し た 後 に 、 自
転
法 輪 の 本 質 に つ い て 問 答 し 、
「 婆 沙 」 か ら 引 用 し て い る 。
I本 書 〕 ” I m 堪 盆凡
t-
： N ? ＇ 「 転 去 唸 ざ 枝 ．
i
に 。 ←
‘i{
c “ 1 を ' 」 、 ^ 各 v u ?
．．．． 
中 20 ?｀ 21
有 説
0
2 
．〔阿昆 達 磨 大 毘 婆 沙 誼 巻 第 一 百 八 十 二 〕 大 二 七 91
転法輪衷二種一ー共二不共゜
短いながら
、 固 文 で あ る
。
以 上 、
三 箇 所 引 用 さ れ た 書 名 に 対 し 、
一 箇 所 は 要 約 と も 言 い 難
く、
一 箇 所 は 極 く 一 部 異 な り 、 一 箇 所 は 同 文 と な っ て い る 。
(3) 
（ 本 書 〕
巾
ー 田 以 ． て へ 空 痔 為 5 2 輪 玲 念 ？ 何 « 杖 ふ閤 逸 ― そ ’ 斤
北 訟り や ポ ＂ 名 ユ
9（ 冬 窪 打
｀ r
ふ
•r3脅
稔 t , ．
真 序 沢竺～
R u 9 ` • 4
」
． ． ． 
〔阿毘達磨倶舎論巻第二十
四 〕 大 二 九 128 中 15 ? 18
異 名 一 耶 。 亦 有 。
云 何 。
頌 曰
•••••
••
•• 
所 説 沙 門 性
亦 名 一 婆 羅 門
1
．．．
． ． ．
．． 
亦名 為
1I梵
輪
一真
梵所
J
転
故
1
同 文 で あ る 。
「眼知明党」の段で、この名称について、
法 相 師 の 言 に よ
ると不詳だが、倶舎論には或る説があると述べて引用文がある。9木 t 9 ] “ < m
． さ 決 栢 埓 ， 云 " v . 7 此 ， K if tf . t ．
喰 ぶ苓 唸 石＂ ． り
仄・机．．
准 ． へ ． ＂ 柁 界 店 ． 7 序
•T
打 4 '
＾'川
"t
念
”i
． 対 ． 芍叶
ぇ 知
's
ぶ ＇
対 ． 治 ｀
•'rC
え 哨
11
名 r tt 咽 ．
対’ 治 ＂ 心 閉 ＇ 名 • v ' 兌 い
＾ 會 ’
こ こ に は r
倶 舎 論 」 と 明 記 し て あ る が 、 本 書 635 ? 636 行 に は
倶 令 屯 呵 ― 一 釈 一 問 芙 “ 二 奴 ・ 兌 ト は 何 ．
答 一 訳 ＂ 「 烹 t T 廿
境 今” な
9パ 改
c＾名＂明、対そ、ャ元や故
t g i ,
＂知・ガぉ｀．“ぇ
Yll ． 故 し ＂ 令 品[ t 、
対 治 ＇ る ゞ 卯名 故 に ハ 名 ，
9（ふぎ:””店
と r 倶 舎 疏 」 と し て 引 用
している文と同文であり、
r倶舎疏」の
文は後に「疏の部」で詳述するが、所謂「倶舎疏」（「倶舎論記」
② 
此
沙
門
性
有
t-
「
八 正 道 と 法 輪 の 体 」 の 段 で 、 関 連 し て 倶 舎 論 の 論 を 引 く 。
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H
' 書 ） 出 ー ”
「 倶 舎 舘 疏 」 ） に は 見 出 し 得 ず 、
「 玄 賛 」 に 出 典 名 を 示 さ な い で
同 文 が あ っ た 。
倶 舎 論 で こ の 文 を 検 索 し た が 、
同 文 類 似 文 は 見 出
せ ず 、 言 及 さ れ て い る の は 次 の 箇 所 ぐ ら い で あ っ た 。
••• 
〔 阿 毘 達 晒 倶 舎 論 巻 第 二 十 四 〕 大 二 九 128 下 8 2 10
是 名 二 三 転 ー 。
． ． ． ． 
即於祐i レ是 一 ー 転 時 一 。 別 別 発 一
1生 眼 知 明 党 。 説 レ 此 名 日 ー ー 十 二
行
相
ー 。
④「
三 科 の 五 蘊 十 二 処 」 の 段 で 、 十 二 処 に 続 い て 十 八 界 を 説
明 し 、
「 界 」 は 異 説 が 多 い こ と を 述 べ 、
「 対 法 綸 」 「 中 辺 論 」 に
統 い て r 供 舎論 」 の 説 を 引 用 し て い る 。な “ 古 〕 叫 ふ 佐 令 捻
t
「 界
・令 社 和 表
"'9
」 � , ．
図 柑 焚 故 に え ● 伎 放
iふ
．
．． ． 
〔阿毘 達 磨 倶 舎 諭 巻 第 一 〕 大 二 九 5 上 4 t 1
． ． ． 
法種族 義 是 界 義 。
身
。或
一
如 下 一 山 中 有 ＝ 多 銅 鉄 金 銀 等 族 一 説 名 中 多界 ら 如 レ是 一相 続 有
江＇
八 類 諸 法 種 族 ー 。
名弁＇
八 界 ー 。
引 用 の 体 裁 を と っ て い る が 、
r 倶 舎 論 」 に 同 文 は 見 当 ら な い 。 要
点を 述 べ た も の と 思 わ れ る 。・
⑤「
似舎誼」の名はないが、
か な り 似 た 文 が 散 在 す る 。 そ れ
ら は r 法 華 玄 賛 』 な ど に も あ る も の で あ
る
。
B
' 書
〕 ” ！ ”
ぇ ・ 正 文
2
云 ？ ・ 「 謂 ？ 見 衿遠 “ ． 達 危 行 ぅ ヽ 故 ｀ ．
牙» “
凩 玲 炊 に
．巧
．ふ 外 慈 ． 匁． ， ら 岱 ｀ 故 n ．
上 了 巧 ・ ょ 故 n .
凡
歪 比 ・ 王 栢 •
'
似 ● ， U 閲 ふざ
去 た セ 賛 戒 弁 小 禾
i表f - H " v . 「 サ 音 作 ． ， ＇ だ 是 v e 訊
． ． 一身．＂ え 中 ぷ＂ ． ，
(6) ー ● 、
や1“
庶5 ． 綸 ふ " f ふ 牙 故 に ・
グ 正 噌 ） 支 4 似 池” 竺 ふ
．tく 稔ハ
埒 t 正 見 正 懃 粧 正 勤 王 念 的 ふ ‘ 稔 ’ 葬
d． 正 訪 疋 震 ぢ 今 ＂ 妹 な り
仮 己 ．
正 定 ＂ 似 [ ' 罰 ． ．
双 ふしっ ｀ 油 玲 」 こ
9.
〔 阿 毘 達 磨 倶 舎 論 巻 第 二 十 四 〕 大 二 九 128 中 29 し下 6
謂 兄 諦 返 速． ． 
疾行故 。 有 瀦 典 故 。 降 ー
ー未 伏 一 故 。
鎮 - F] 岱 故 。
上 下転 故 。
••
••
••••
•••
•
••
••
••• 
具 ー ー 此 五 相
t似 ＿
一世 間 輪 一 尊 者 妙 音作 ー
ー如 レ 是 説 。
如重 世 間輪 有 ―
―
． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ．
． 
詞等相 ー 。 八 支 聖 道 似 レ 彼 名 レ 綸 。 謂 正 見 正 思 惟 正 勤 正 念 似 二 世間 輻 ー 。
正 語 正 業 正 命 似
A
穀 。 正 定 似 し 網 。
故 名 法 輪 ゜
異 な
る
三 箇 所 は 、
r 玄 賛」 の 場 合 は 本 書 と 同 じ で あ る か ら 、 こ れ
ら の 引 用 は 「 倶 舎 論 」 か ら 直 接引 用 し た の で な < r 玄 贅」 を 介 して で あ ろ う と 推 定 さ れ る 。
百 接 引 用 で は な い が 、 内 容 を 等 し く す る 文 が あ る 。
[ t 古 〕 い ふ 間
何 ｀ ゞ く
[tエ
元 常 元 我 ｀
i舟 ｀ ·
芥 行 渇 ， 杢 令
ふ ． 舌 沖 ， ．
比 対ふ ． 故
Mな珀 ．
遂 也 ， 忙 ・ 成 ｛ お 苦 ｀ • 岩
岱 沿 見 ． 格 念 ＇ ·
忠 ● ？芍 冬 攻 ＂
A
咋 我 ー 也
．
文 頌 悩 ’ 名 ．
r＂ t
令ポ 芍 ．
丹 今 梗 3 卜 名 （ 生 ●パ 舌 界 吹 ＂ 占 ． 国 ・ 、
六 這 泉 ’ 舟
ふ ・ ・ ぶ安J ょ 茨 ゞ？祟 ‘ . 4 ハ 道 東 ふ五 年 ’ 生 ｀ 羨 ‘ 咲 心 為生 ー 、
9
珠
な
i↑ 店戌 ム ズ 表 ‘ 炊
Kぶ
’ < ．
元 為 、 瑾 ー を ＂ ，為 臣 井 、 ．
此 ー
袋 円 涌 忠＇ 故
tお戎4
.tt‘
火ふ芯～令
"C
、そ
菜 ‘ も 紋
2今 ． サ ・
体 “ 9な ＇ 災 ＇ 攻 公{ , 紐 ＇ と ．
元 湯 知 ・ 名 ィ ＂ 公 今 道
杓 丹 三 来 ， 人 埠 ’ 行 ｀ し 愁 為 道 ， ． 耳 芯 心 正 咤 故 • ぷ 為 笠 ・正
9？ 慇 向 ｀盆 涅 榮 � 故 心 為牙 ‘ 越 ． 出 言 ●
b:
— 界 ’ 絞 心 令 叫 也
．
-6-
〔阿毘達磨倶舎論巻第二十六〕大二九
9
上8?18謂苦聖諦有二
••
•.•
•.•••
四相ー。一非常二苦三空四非我。待し縁故非常。
逼迫性故苦゜
．．
．．
．．
．．
．
．．．
．． 
違ーー我 所 見 故 空 。 違 我 兄 故 非我 。 集 堕 諦 有 ＿ ＿ 四 相
1。 一 因
― 
二集三生四縁。如n種理
1故因。等現理故染。相紐理故生。
成弁理故縁。誓如為団輪純水等衆縁和合成ー弁瓶等ー
。
滅盟蹄
有．
―-四相
1。
一 滅 二 静 三 妙 四 離 。
” 蘊 尽 故 滅 。
三火息故静。無――
．
．
．．
． ． ． ．
． 
衆
息一故妙。脱衆災故離。
道 聖 諦 有 ー
ー四相ー。一辺二如二行四
出 。 通 行 義 故 遥 。 契 ー ー 正 理 油 故 如 。 正 趣 向 故 行 。 能 永 超 故 出 。
本 書 の
文がやや詳しい説明になってい
る。大蔵経にない「為」を
漠文に用いているのは、
和文化の現れであろうか．
以上、
r倶舎論」から
の 引 用 は 、
二箇所は同文、
二 箇 所 は 文 は
異る
がその意は同様で
あ る 。 そ の 他 r 倶 舎 詰 」 の 叙 述 に 基 づ い て
説明したらしい文があったりして、本書との内容的関係は密である 。
5拿
伽師地論（百巻
弥勒又
は無
若
玄癸）
論の中ではこ
の「淑伽」の苔名が一番多く十六回（巻名のみは更に一回）出てくる。
①「
八正辺」の段で
、綸が所成の八正辺である玲拠として、
r均伽師
地
論」の
文
を引用していろ。
（木書｝rs‘
玲伽
空＇
王 ＂ ー 百 ‘ . 「 正 見 等 ＇ 宍 牙 ふ ＇ 杓 芍 枕
'l
〔本言）milrr
．．
．．． 
〔喩伽師地論巷第九十五〕大三0843下5?6
故。
説名法鯵゜
同文である。
「 円 臓 の 義 」 の 段
で、戒定恵と八正道との関係を述ぺ、
こ
の大乗の
説は、一兄小乗の「塩伽師地論」の沿述と矛盾するよう
に思えるが相違するわけではない、
と論ずる所で「喩伽師地論」
から引用している。また「小乗で八正辺と戒定恵・穀詞閏とを配てる意」の段で
、
八正辺と三学との関係を述べるにあたり、同じ
箇所を引用している。[ 本 書 〕 5 I ”
大素c列＂た
9ょ者＂ゞ．何ぷ吟ょ吟竺ャ九"rこ見王思
惟正牡進必足叶．社
C.
F」
詮 業 令 ぎ ぼ に 所 た 的 ・
正＾岱苓定
ぇぷいし占沢＂」込
9・
． ． ．
． ． ． ． ． ． ． ． 
〔塩伽師地諭巻第二十九〕大三〇郎上8lll
正兄正思惟正精迎。
．．．．
． ． ． ． 
思蘊所摂。
正語正
業正命。戒蘊所摂．
正念正定。定蘊所摂。
大蔵経では「正語正業正命」と群しく書かれているが、本内では略 し た 口 い 方 で 引 用 し
てある。
大蔵経
の こ こ の 部 分 に 異 同 は な い 。
略した言い方は、
「政伽師地
a
」の他の所（例えば玲』第二
十九）
で も 用 い て あ る し
、別の論疏でも「正語正菓正命」とも「正語業
② 
冷 知二＇ 九 に 与 ｀ ｀
rき兄：：（メT右し川文）
名．ィ＜’法黛，．L-5
． 
．．．．．
．． 
正兄等法所レ成性
→一
命」とも用いられていろ。
本害の著者は、
別な本文から引用した
のか、略した言 方にして引用したのか、
いずれかであろう。
他
は同
文である。
③「
円満の義」の段で、
八正道の説明に八
の徳目を列挙する
際、
「大毘婆娑論」『大般若経」と共に『喩伽師地論」に言及し
ていろことは既に述べた。[＊言〕江ふ若麻t，玲伽九十五と＾ur.
亥正令正＾ん正柑追正史，也．
列：＇王見正恩濯王託疋
ただ「喩伽師地論巻第九十五」では八正道は論じられず、
同巻の
終りの方で「正見」のみ論及さ
れていて、
「正思惟」以下の語は
全く出て来ない。
この「九十五」は誤記であって、
巻第二十八か
らの抜幸なのであろうか。〔喩伽師地論巻第二十八〕大三0憚上9?11
八支型道者。一正
見。二正思惟。
三正語。
四正業。
五正命。
六正精進。
七正念。
八正定
しかし、
六・七の正精進・正念の順が逆であろし、
この文に依ろ
とは断定 かねろ。他
の巻々にも八正道
を列挙した文は見出せな
かった。
本害の表現は直接引用の体裁はとっていないので、寧物
から直接書き抜いたのではなくて記憶
によっ
て書いたからか、
誤
ったものであ
ろうか。
この箇所が、
八正道の苺目を列挙し、
その
項目と順序とを預視 て書 れた箇所だけに、
単に記憶で轡いた
ため誤ったとも考え難い。
本密―二八行の「也」は、
原文では「語」と「彼」と
の間の右
傍に小さく書かれており、
漢文への挿入か実字かは一見した所判
しにくいが、
大蔵経の文にはないし、
この漢文
の前後が四言句で
構成されて る
ことなど考え合わせ、
実宇だといってよかろう。
なお、
この大蔵経の文は、
所在を
見ても分かろように、
①の文
に直接続いている文であろ。
⑤「
七党支と輪王の妙衣の鐙」の
段で、
七党支を妙衣の殴に
喩え、
関連して＝一時・三分を説明した文が「喩伽」の
説のようで
あろと割注で断って述べている。[本言〕がふ問
七党支＇兌於給王’妙克之呈―．ぞ意界
答如
5粕舌受呵苓‘衣；や―
i分―受囲べ．
苓西，仕1!g於
七覚支で巴―介ー一角．
所休＂午喰．へた＂也．
問先
．『共ぃ-L呵云
U
三今，令占�品”．
答
i一時＇常ふよ忽ふ碕中日介時役日介叶
同文である。
．． 
〔喩伽師地論巻第九十五〕大三0843下6し7
如来応供是梵増語
．．． 彼所転故。亦名一梵輪→
④「
仏と梵」の段で、
仏を梵と名づけることについて、
『倶
舎」と「塚伽」とを相異ろ説として引用
し、
「摂釈」「玄賛」の
説にまで及ぶ。（本害〕mふ伶名．．
9くと匹捻康．＾、
何“界命伽空＇五弐百‘.「
竺空篇
t"
是ふふev．衿i・究所舷アが故ふ＂名し『（と化給，
L
,v,
．
-8-
の説として次の引用文がある。
の ；；ぶ，牙ふ摩他今砒必令研盆令’也笞約碩’泣ヽ•（閉＂文ふ鴫）
答分房他介芯rし於g梵客．
砒辞合叩今
5
焦盃兌丈に・
伐今蔦足
lt
而巧ぶ菜ふ令．
〔咬伽師地論巻第九十八〕大――\0865上5?10
饗如L大王預一妙衣
•
•••••
•
••
•
霰一三時受用三分安住ら彼七党支当
A知亦爾。言
ー三時一者。
．．．．
．．．．
．．．．
．．
．
．．． 
覇初日分時。中日分時。後日分時。言乞一分ー者。謂
奢摩他品
。
．
．． 
．．． 毘鉢舎那品。及其倶品。於
lー初分中Ai-]四覚支
1。第二分中住ニ
•••四党支ー。第三分中具足安一社七種覚支lo
本書の割注にあるように「三分」の名称は、本書は「・・分」であるが、
「喩伽」
は「・・品」となっている。
もちろん、
この部
分は直接引用で
はないか
ら同文を期待しているわけでは
ない。
本
書の筆者はr喩伽師地論」に基づいて自 の学説を展開しているのである。
⑥⑤
と同じ段で、
七党支を三分にあてる際の念党支の所屈を
めぐって論じ、
「喩伽」から引用している。
〔＊古]mlm故に(
ftr
)佃
i;
、な点
t
「令覚ざ和誓叶＇
d9.
」
真＾
c
j 
••
•••
••
•
念覚支一稲倶品所
〔磁伽師地論巻第一
1
ヤ九〕大一1-0紐上6し7
摂
゜
本書でr諭伽」の
「喩」が脱
落している。引用文は同文である。
「＋六行相の法綸と十二行相の法輪」の段で
、「
珀伽」等
残念ながら、 示で〕mふ
:)I9
沖茂，符別成じt而―ス．ぇ，眼知明裳町、
・レ克色｀＇十六
0
行祖法良',
何益品吝』云亀
2
扉ふ・ふi-'
行相‘去鈴，．
得一方便
1者。謂即
．． 
〔液伽師地論巻第九十五〕大三0843中9し10
．
．． 
於ー
ー此四聖諦中
1。三
周正転1'二相知
10
同文ではない。が、
もっと似た文は見出し得なかった。
この「塙
伽」と同
じ文は、
「法花玄賛」にもある。
⑧「
滅諦」の段で｀廃詮の理を滅諦に摂めるか否かの論で、
間接引用の体裁で「喩伽」の名称と文が二度繰り返して出てくる。（木言
ET
四若しホー・＂何．よ吟
i;
＇•文こ「庇詮扱盲八即、生F唄灼
d.
抜よ5伽・
1
「6柿：え外――放．可●ふ姿立衿
”9
」五
9.
〔本書）而ふ弁伽＂史「g訪＂ぇ甲況F'と非，tょ”"」者＾ゞ
．． 
若し
が、．a丸付ら五樟．
「喩伽師地論（百巻）」に見出し得なかった。疏の
下の文にある引用文と同文
は『
法華玄賛」にあるのには気付いた。
⑨「
五相」の段で、
五種の相について法花疏に引く喩伽の文
をあげて論じている。示言〕岬i叫法た疏 31[•9玲佃・丈�云？・
：転“ふ1;．ムー紐“九ヤ
苓丸'•ぶぅ，五積、狂苔’沫輪
9
令‘．令坪．み39為●善・転
法絵，」
29
．弓五呼念ャ
11何｀．
答
喩gn-ut`riふ各
-9-
．．． 
得方便
者。謂即
ニー
苓
き百，てまnl
て
点令・プ§店峙―今丹ぶり＇在陽ふ～序i-＂対今得
iぶ牡'
ぎぼ．―――“危慈＂｀ル釘対応や、gn渚惇弓テ枇｝＇他五羨令9森．．ー自｀＾証．，深v生閤舟�令渚令へし心ん逹他＇沖在深釜[信
併
＇
」
こ
9.
.
••
• • •
• • • • 
〔喩伽師地論巻第九十五〕大三0843中2し6
復次由ーー五種相ー。
.ll.p.g
●国
。
名
為
一畜
転
法輪
ー。
一者
世尊
為
ーー菩薩
一時為＞
• • • •
• • • •
• • • • • • • 
得ーー所得所縁境界lo二者為＞得ー所得方便ー。三者証
l―得自所応
• • • • • • • •
• • • • • • • •
 
得ー。四者
得已料弛相続ー。命r於ーー自証一
深生中信解LO
五
者令下
• • • • 他於―
―他所証＿深生％g解5
本書は問答形式で苔かれているため、前後二文に分けて問答にしてあるが、その点を除くと、引用部分は同文である。
統い
て、五の相の一ーについての閥答が続く。
まず、第一の相について。
菜＇苫〕血ふ沖胡ふ～平，充文B衿品rり也
．．．． 
〔喩
伽師地論巻九十五〕大三0843中7
所縁境者。謂四聖諦゜
第二相について。（水言〕319問
ガ唸え行ふe小＾何物
r
巧萩．でし＋
i-
＂行押｀こ知
L．ぅ也．
〔喩伽
師地論巻第九十五〕大
1二0843中829
♦ 
••
•••
••••
於此四聖諦中。三周正転十二相知。- ー
-．
1-
[
第三の相以下については、本書より詳しい説明が続いていて、表現まで同じ文ではないので省略する。
⑩そ
の他「七党支と輪王の七宝」の段は、柑名は柑かれてい
ないが、「喩伽」と似た文が見られる。〔本書〕悶ん問
七覚支，令るょ於玲ぢ七名坪・（中叫）
吝＾菱匁於含摩他砒鉢令g双ぞ而遅秤ふ低墜切噸切吟“笈ふ．碕宝，片伏・・“-tJJi{,．所竺令を支t究（たり於玲皇心．択き丸支廷＇所知，境閑＂そ元ぎそ胆知’知ふ「
1
ホ随？羹虔如．し象考月号羹f．に．所竺芯
t'
含り於
象宝＇也．柑生覚 ＂速，＂罰苔存問’珠哀勝
t
ぅ尽如
．；＇所り交速仕S
．
所以が追兌支＇芍
i'
柊丙与セ．喜
笈支祀．tや殊衿ilttD.；;｀全，令｀な名；‘や．祈以必兌冬令＾r,誓ャ苫セ．杜冬花支＂身心略咤＇呵,月
EE
社秤珠角瞭り翌汁竹社＾芯覚支＇哨．（
tit
汁珠全:ぃ也．定兌支
五
i fl i
切＇埒．＾欣乎
1 '
】,;A臣宝、出．竺？名所
以＂定覚ざ唸り於主松ぷ言閉冬熊浪｀
i
呵染行拿
分舟iF'冷沿F’法＇早紐越
vd
元栢＇4｀樵’処｀••―8．し軍将宅，
技tが一切．不甚＂序， 所以に捨兌支＇含
i5
掌将宝，セ．
〔諭伽師地論巻第九十八〕大三
一
864下192865上4
四州渚云空大自在
1所
A獲七宝上。（中略）
当レ知亦爾。謂
．． 
於
I\奢摩他毘鉢舎那双品運転一。降伏一切煩悩函5レ怨。由一
此ー
．．． 
．． 
葵故。初念党支猶如ーー輪宝
1。所知境相其景無辺。能知知体
亦随広大 由ーー此義
1故。択
法
党支猶如
-1象宝
1。依レ此速能乃
• • • • • • • • • • 至往ーー彼所行所得殊異勝処ー。由
11此義
1故。精進覚支猶如二馬
．． 
如』転
輪
王於
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（本言〕心
成唯識論
( + 巻
護 法 等
玄 癸 ）
「唯識論」の香名で引用文が四箇所に書いてあるのは、法相宗
所依の経論である「成唯識論」の方であって‘r唯雄論（一巻世親造冒曇船若流支訳）」とは巻数・文ともに異る。
①「
見道修道」の段で、まず「見道」を文字に即して説明し、
「唯諜論」からの引用を結論としている。
裏 ・ 屈 恋 無 罪 最 為 五凪
。 由
祇蕊
故。其
召党支猶
如
妥
．．．． 
•••••
••
• 
宝 ー 。 身 心 映 徹 有 祈 ー ー 堪 能
1。由祗義
1故。軽安覚支如二神珠
宝ー。能弁乙切所蔽求扇上。由n此義
l故。其定党支如ーー蔵臣
宝
ー。能細ーー一切染汚法軍
1。 能 率
-I一切清浄
法
軍
1。能趣
1一無
相
．．
．
． ． ．
．．． 
安隠住処ー。由枇義油故。其捨党支如ー
一軍将宝ー
。
⑨と同じく、表現は異るが内容的にはこの箇所をふまえて更に詳しく論述したものであろう。
故ふ誠論
i:
「初＂函汗ふ蔽：を＂ん・見迂ー、」合
． 
．．．
．．．．．．．． 
〔成唯識論巻第九〕大三一50上5
初照レ理故亦名見道。
一字異っているが、他は同じである。
又r大乗入道次第」には「故唯識論云初：
．．．． 
」と、大蔵経 の
文と同文がある。
姓 生 私 焔 烙 生 煤 溢 姓
。
oooo 
.. 
．．． 
〔成唯識論 巻 第 二 〕 大 三 ー 10 上 4 ? 5
．．．
． ． 
〔成唯識論
巻 第 七 〕 大 三 一 40 上 21 2 22
．． 
有為法親 弁 も1 果 一 。 此 体 有 レ ニ 。
．．．．．．．． 三法展 転 因 果 同 時 。 如 ニ
0000 
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0 
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緑且有』四。一因縁。謂
一配手
。
m.H佑゜
「依他起性、四縁、因縁」の段で、三性の―つである依他
起性を論ずるに当たって四縁のうちの因縁
には三種有りと
論じ
た
後、相反する説として次のように引用している。な言〕心ふ肉
．． 
て因玲有●
tーー一種遠ea．何ぶ吟ふ議論茅七に―p?‘
2四
笠 有 r i r i に ＂ 北 行 ’ - 9 - ' ＂ 積 モ ・
't
」
zc.
引用の体裁はとっ
ているが、要約である。しかも、肝心の二証と
してあげた「種子」と「現行」とが逆になって
いる。本昏でこの
問の文に続いてすぐの答の文では
答丹｀困濠ふ＂り；一而彼ょ体
ぶL"
栓子tキ戎行
Iなりセ．
と、「種子・現行」の順になっており、大蔵経には異本もないので、ここは本書の香き違えであろう。
③続
いて同じ段で、因縁が一一種か三種か
、 種 子 と 現 行 と の 関
係を‘r唯誨論」の別の巻から引用して論じている。菜書〕四ぶか、d喰祇袖¥i-d.
有25．庄別
f.
「一ご屯展転し
9
因 果 同 時 し N
」
-N\t
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短いが同文である。
また、同じ文が、既に四縁の第一である
因
緑を説明する所で出
ていろ。そこでは出典名もなく直接引用の形式もとらず、本害筆
．者の
説明として述ぺられていた。
（本書）叩
J
叫問
枝子る、
行ー・究＂何必か．答
穀受手、枝免”
休●マ人久，蒔ぶ泣而去芽’名・
を芍苓ふぷふゃ英社，苓‘
ゾ．
gは是
6:
―法哀屯｀而咆果伺吋i)
．
主旨に違い
はないが、二文の順が入れ替り、字句にも二三の異同
．が
ある。第一に大蔵経で「如…·:
」
とある
のが、
本書では漠文式
に長い句が冒頭に返る句法
はとらずに
文末に「等立を添えて
いる。
これは、前文と対句形式に整えるという意図であったとも考えられるが、結果的には、漠文の
返院の文が
和文の語順のままに返読
しない和化漠文となってい
る。渓文の和文化の一例として興味深
い。第二に、四言の
二句をつなぐ際
、漠文には用いられていない
「而」を用いている。これ
は「而」が接続詞として用い
られると
．． 
いう意識が十分に罹立していたことを意味してい
るので
はなかろ
うか。第三に「焼」と「焦」とは字義に大差はない。
④
続
いて、四緑の第二である等無間縁につい
て、心法と 関
係を述べる際、害名をあげて引用している。〔ネ色，．ふ嘩咲沢「与弓＇．共＂叫芍｀之言なり．咲
3，其，手元問
（和）；ふて”因評祓
FC
りし
fa?•
〔成唯識論巻第四〕大三一21中19?22
然摂大乗説塁色亦容レ有二
．．．． 
．．． 
等無閻縁者。是縦奪宮。謂仮縦％乗色心前後有ーー等無間縁
l
奪
＿一因鯰
故
。
相当異っているが、これ以上に類似した文はなく、要約して
引用
していると考えるほかはない。
摂大乗論〔三巻
真諦）？
「摂論」の名称で一回だけ用いられ、引用文がある。この略称で「第三」からとあるから、
「摂大乗論（二巻
伽仏
陀扇多）」で
はな
くて、「摂大乗論（三巻）」の方と思
われるので
あるが、再三検索しても本嚇の引用文のような文は兄
当らなかった。「摂大乗論本（三巻
無著
玄癸）」にも見当ら
なか
っ
た。
〔ネ言〕四ー叩忠・天閏綽ね名＂ざぞき＇而於．て＂色注床＇●立？芍"<•
何ぷ言投沿ぎ
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？忍’え間
d主，．等叉閉紐
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弁中辺論（三巻
世親
玄癸）
「中辺論」の名称で引用文を伴って六回用いられている。
「正見」の段で「大乗入道次第章」「仏地経論」「法華玄
7 
無着
阿曾
-12-
（ネ書〕5ふ中．立鳶―Unv.
介しi
」と
9・
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〔弁中辺論巻中 大三乙�中9:10
．． 一分等起。発言悔示他故。
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••..
•• 
二悔示他支。謂正思惟正語
賛「成唯盆論了義灯」等を引用した後に「中辺論」からの引用があり、後得知が正見であると知っ と述べている。写き�ー
5又
中辺論昂『一よ[av.
2
心
ll介別支＂可ょ兌�L5・
所以＂だt'校柑知よ名（と正芥也．
短い
が同文である。但
巻号が本書では「第二」と数えているが、
大蔵経では「巻中」
とあり、校異には「巻三」とある。
また、同じ
引用文がそれに続く文と共に「七覚支・八正道と見
道修辺元学道」の段に引用されている。（木言l3ふ芯論二r介別支
I4
ト＾埒ふ見ゾ・た＂史i是ふ間凸
さ企ぷ打汽ゲ註＇かり団遠
6位令'g`＂所在故＂りりt」
&9.
本昏では不読の「而」が
ない他は、同文である。
②「
正思惟」の段で、
「唯微疏第七」の三説の論拠として、
r中辺論」
があげてある。
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〔弁中辺論巻中〕大三二�
中
8l9
一分別支。閉正見。此雖是
．．
．．．．
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世閻而出世後得。
由能分別見道位中自所証故。
．．．
．．．．
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． 
（弁中辺論巻中〕大三一m上24し％
広有七種。略為五支。一党
．．．
．．． 
••• 所依支。謂念。
二党自性支。謂択法。三党出廂支。謂精進。
．．． 
．．．
四党利益 喜 五党無染支。此復三団。謂安定捨。
これも同文である。ただ大蔵経と句点の位醤が異っている。
③「
七党支」の段で、
七支を党と言う論拠をr理趣経疏」と
「中辺誌」とに求めてい
又中．四需―unv.:此●支砿5iikぷ[『<ふ委{•』●3
同文である。
④続
いて、
七党支について「中辺
論」を引きなが
ら、略した
五支について諭じ
3
9
〔木書〕55
閉
？辺裕説・；舟七覚支
2it.2以
｀L"＾有迄桓
一
鴫し，＂島．．玉支一」ム，．芙に五支．渇
1゜坪
各i§四g支．
7
ぞ"bt支で“出紐支．
gEぷ竹益支｀五
t"
元来史是t‘也
直接引用した部分は同文、それに貌く文はr中辺論」の意に沿って
五支が簡潔に述ぺられている。⑤「
三科の五Ji十二処」の段で、十八界をいうときの「界」
は諸の教によって同じでないと述ぺて、
「対法論」r中辺論」
「倶舎薩」の説をあげて説明している。
•••
••
•••••• 
〔弁中辺論券中〕大三―
m
上23?24
此支助党故名寃支゜
ふ▼
（木書〕
3（“
大乗阿毘達晒雑集論
安恵
玄笑）
「対法論
J
の名称で巻が「第十」と脊いてあるので、原典は「大
乗阿毘達磨集論（七巻）」ではなくて「大乗阿毘達磨雑集論(+六巻）」の方だと思われろが、
本啓に三回甚名をあげて引用され
た文は、
さきの両書共に同文は見出せなかった。
a
「正思惟」の段に『対法論
J
r＋地経論」からの引用があ
ることは「2
十地経論」の項で既に述べたので、
ここでは本揖
からの引用 省略する。〔大乗阿毘逹磨雑集論巻第一〕大一――-141上6?1
．． 
是悔示他支。
如其所証万便安立発語言故。
．相当異っており、
本掛にも「成唯識論述記」にも要点をとって引
用したのか、
もっと引用文に即した文
がどこか
に存するのか、
再
考の必要がある。
能所取彼取
頌日
（十六巻
．．． 即ぢ子蕊名界
0界
淡云何゜
．．． 
〔弁中辺論巻中〕大三一47中14[本書
l~
中迅き「舟芍ふ苓°杖し9t一一え
．．正思惟者。
（水言益i9
対法論心「黒＇念
10
持・孜'i`
」凰
9・
r対法
当知十八以能
同文ではなく、
要点のみ述ぺていろ。
以上のように、
「弁中辺諭」からの引用は殆んど同文なので、
嘗物を座右に置い 執筆したのであろうと想像する。
②先
の「弁中辺論」の⑤と同じく、「三科の五蘊十二処」の
段で、
諸説のあろ「界」について、まず「対法綸
J
から引用して
いる
。
〔大乗阿毘達磨雑集論巻第一〕大三一部中6?7
．． 持袈故説名界。
相当異り、
本苔は要点だけをあげている。
③「
集諦」の段に、
業煩悩を集蹄という論拠として、
論」をあげている。宗名〕叩品対法綸
i`.
a"
？弓内砕｀及沖起‘素ト
9名．
r；'
-4ー
某対9
」
氏
？・
しかしr雑集 には同文も類似文も見出せなかった。
r法華玄
賛には、
対法等説。謂諸・・・・・・（以下同文）
とあり、他 も「対法
論」からの引用は
多くみられる。
以上‘
r対法論」からの引用とする文とr雑巣論」に存する文
とは余りに隔 が多いので、
出典としては再考すろ必要がある。
10観
所縁縁綸（一巻
陳那
玄癸）
「所縁」の段で、所縁とは何かを
問うて、すぐに引用している
のが「殴所縁捻」である。
単行本
目録
蕉門俳也の総合的基礎研究（鈴木勝忠）
学苑
第五〇五号（昭和女子大学）
人文科学
第三十一巻（茜島大学）
な言｝叫ー叩観汁塙論・―w.v.「濱●杯ilJ生ば1
9・名
．r；為芍・
呼ゎ芯
t
速ヘ・ツェ；名ゞ1為社紺●」＆ヽ・
大蔵経所収の「観所縁縁論（一牲）」は千百余字の短い書物で
あるが、
本害に引用文として書かれた文は見当らな
い。
似た文も
ない。
書名は、
右に書いているように、
本宙は「所緑」大蔵経の
は「所縁緑」で異なって
いろ。
「観所縁縁論」の別称は「紐所縁
論」である（「仏書解阻辞典」ほか）し、
大蔵経でr観所縁縁論」
の次に収められてい 「観所縁緑論釈」は
校異によ
ると明本で
はr観所緑論釈」である。
つまり、
本書に引用さ
れた「観所縁論」
は、
四名から考えると「観所縁縁論」と同じとみてよいのIC、
同
文はおろか類似文もないのは何としても解せないのである。
この引用文の原典の文が明らかになれば、
「ソエニ」が本苔叩
者の補読であること、
引用文の終り
の「所縁」が「所縁緑」の誤
記か否か等の問題に強い示唆が与えられろだけに
引用原典の文
の確かめられないの 残念至極である。
（就実女子大学講師）
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研究室受贈図書雑誌目録ー
（昭和五十七年一月S十二月）
第十四号
典業社会の食生活語彙（広島大学国語国文学研
究
室編）
国文学年鑑
昭和五十五年（国文学研究資料館）
国文学研究資料館蔵マイクロ探料目録
一九八一年
国文学研究資料館特別展示目録
六
国文学史参考困目リスト（閲文学研究資 館）国文学研究資料館政和古否目録
一九七二S一九八一
国文学研究資料館蔵逐次刊行物目録
一九八一、一九八二
川柳の滑捨感（岸本末彦）仏足石歌用語索引 天理大 部国文学国語科、
古典文学を学
愛媛国文と教行大阪樟蔭女子大学論集大谷女子大国文学芸紀要
第十九号
第十三号第
十二号
大妻国文
第
十三号
大要女子 学文学部紀要 肖山語文
第十一号
跡兄学園短期大学紀要
第十八号、
別冊第二集
愛
ぷ会）
雑誌
紀要
愛知淑術大学国語国文
第五号
第十八号（愛媛大学）
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